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“Si existe alguna definición de la naturaleza o esencia del hombre, debe ser entendida como una definición funcional y no sustancial. No podemos definir al hombre mediante ningún principio inherente que constituya su esencia metafísica, ni tampoco por ninguna facultad o instinto congénitos que se le pudiera atribuir por la observación empírica. La característica sobresaliente y distintiva del hombre no es una naturaleza metafísica o física sino su obra. Es esta obra, el sistema de las actividades humanas, la que define y determina el círculo de humanidad. El lenguaje, el mito, la religión, el arte, la ciencia y la historia son otros tantos ‘constituyentes’, los diversos sectores de este círculo”
Ernst Cassirer
.

Quisiera comenzar disculpándome por tener que introducir esta ponencia con un pequeño recuento de lo que ha sido mi recorrido académico y que, considero, es necesario para comprender algunos de los planteamientos que quiero compartir con ustedes hoy.

Debo decirles que lo que más valoro de mi experiencia vital es mi trayectoria en el trabajo con niños y jóvenes, pasando por el acompañamiento a niños de la Calle en la ciudad de Medellín, como docente en instituciones educativas de primaria y bachillerato en Antioquia y Popayán, acompañamiento a niños y jóvenes en alto riesgo (pandilleros, consumidores de psicoactivos, habitantes de sectores populares) en el Distrito de Aguablanca, en Cali, que nos llevó a un grupo de amigos a fundar la Corporación Juan Bosco, donde trabajo hoy día, y mi formación profesional como Psicólogo, que me ha permitido intervenir desde mi profesión con jóvenes infractores, con jóvenes indígenas y campesinos, con jóvenes universitarios…
Como se pretende que esta sea una experiencia académica, les cuento también que en mi formación como psicólogo en la Universidad del Valle, me enfaticé en Psicología Clínica de Orientación Psicoanalítica y en Psicología Educativa y Cognición.
Durante muchos años de mi vida profesional estuve dedicado a ser un “buen psicólogo”, reproductor de lo que había aprendido de grandes maestros, no sólo de la Universidad, sino de los fundadores de las Escuelas Psicológicas, en especial de Freud. Así mismo, ya como profesor universitario, formando psicólogos a imagen y semejanza de la formación que yo había recibido, obteniendo un buen reconocimiento por ello.

Sin embargo, lo que empieza a transformar mi visión, no sólo de la psicología, sino de lo que estaba haciendo como psicólogo fue mi llegada en el año 2000 a la Facultad de Psicología de la Universidad de San Buenaventura en Cali que, bajo la tutela de quien fuera mi profesor de Teoría Psicoanalítica en Univalle en años anteriores, el Maestro Joel Otero, le apostaba a una nueva manera de ver la realidad humana, de hacer psicología hoy y de formar nuevos psicólogos. Esa propuesta fue denominada como Clínica de lo Social. Expresión que para muchos resulta incomprensible, un simple esnobismo o, incluso, un absurdo ideológico sin soportes conceptuales ni epistemológicos.
Sin prestarle mucha atención a las resistencias que desde el interior mismo de la disciplina suelen anteponerse ante cualquier intento de cuestionamiento o renovación, decidí emprender la ruta que Joel Otero intentaba mostrarnos y que era el resultado de su amplia trayectoria, no sólo por la psicología y el psicoanálisis, sino por la literatura, la filosofía y las artes, particularmente el teatro. Por eso, tengo que reconocerlo, algunos de los planteamientos que haré el día de hoy, son tomados de las ideas centrales planteadas por el profesor Otero en conferencias y escritos suyos sobre el tema que nos convoca.

Aunque sólo alcanzamos a compartir este camino unos tres años, esas ideas siguieron trabajando en mi cabeza y nos llevaron a asumir el reto de generar espacios renovados de formación, a través de la creación de asignaturas nunca antes vistas en universidad alguna, como Clínica de lo Social, Prospectiva de la Clínica de lo Social, Teoría de la Clínica de lo Social y Campos, Clínica de lo Social y Enfoques, Clínica y Estética, Clínica y Sociedad, Clínica y Ciencia, entre otras.

Tampoco la Universidad de San Buenaventura soportó el reto ni la presión disciplinar para volver al redil y hoy el programa sólo alcanza a ser una sombra de lo que se pretendió, en un paulatino proceso de volverse una psicología “homologable” a cualquier otra Universidad.
Fue precisamente mi salida de la Universidad de San Buenaventura, en diciembre pasado, el desarrollo de mi tesis de Maestría en Educación: Desarrollo Humano, sobre la construcción de nuevas ciudadanías en jóvenes que han pasado por la experiencia educativa de la Corporación Juan Bosco y mi retorno a la misma Corporación, la que me hace volver la mirada como profesional hacia el trabajo con niños y jóvenes; y, coincidencialmente, el llamado que me hace la Universidad Cooperativa para desarrollar una cátedra de “Creatividad”. Si había podido desarrollar antes una cátedra de Clínica de lo Social, no pensaba que sería muy complicado implementar una de Creatividad.

Pero, ¿qué queda de esto y cuál es el sentido de someterlos a ustedes a este anecdotario, un tanto personal?
Es en gran parte este recorrido y el momento de mi vida, profesional y académica, el que me permite desarrollar lo que les presento a continuación:

La Re-Creación

El concepto de Recreación ha tenido una cierta connotación un tanto peyorativa, sobre todo en la psicología, particularmente cuando se trata de hacer valer nuestro lugar profesional en algunas instituciones, donde se nos pide que al trabajar con niños y jóvenes hagamos recreación -particularmente les sucede a los practicantes-, lo que nos conflictúa al tratar de ubicarnos en un lugar de no-recreacionistas.
Es innegable el enorme papel que ha tenido el juego no sólo en la investigación psicológica, sino principalmente en la intervención con niños, pero, cuando se habla de recreación, pareciera que se aludiera a otra cosa “menos seria”.

¡Ojalá y hubieran más re-creacionistas!; pero, para comprender esta expresión, trataré de mostrarles la importancia del concepto y el sentido tan fundamental que tiene para el desarrollo humano.

Si retomamos la frase de Cassirer que abre esta ponencia, debemos reconocer que si hay algo que nos ha humanizado es nuestra propia creación, la obra humana y, como cúlmen de esa obra, la Cultura, la Ciudad, la Tecnología…; y que, a diferencia de los animales, tenemos la posibilidad (o infortunio) de desnaturalizarnos –y aquí me refiero específicamente al mundo instintivo (eros y thanatos)-. Reconozco la discusión que habría que dar aquí con los Antropólogos y otros científicos sociales sobre si el ser culturales ya hace parte, precisamente, de nuestra “propia naturaleza”; lo que sí es cierto es que, en algún momento de nuestra evolución, dimos un salto cualitativo con respecto a la posiblidad de trascender (o sublimar) los instintos y que, a partir de allí, la humanidad “lucha” permanentemente contra la naturaleza, para bien (desarrollo tecnológico) o para mal (destrucción del planeta).
Ya Freud planteó cómo la energía libidinal se encuentra en la base de toda acción humana, lo que le acuñó el apelativo de pansexualista, pero lo que en verdad se rescata de su propuesta, es el reconocimiento de la posibilidad humana de “darle un uso creativo” al instinto, más allá de la mera procreación.

Paradójicamente, siendo la procreación el acto creativo por excelencia, se podría suponer que el resistirse a procrear o el control de la misma, podría poner en riesgo a cualquier especie, incluída la nuestra; sin embargo, es esta posibilidad humana la que, precisamente, nos ha permitido ser creativos (procrear en otros sentidos) hasta convertirnos en la especie dominante en nuestro planeta.

Si partimos de reconocer que esta facultad de ser creativos es la que nos ha permitido humanizarnos, es condición de Ser Humano, entenderemos lo fundamental que resulta para el desarrollo de los sujetos y, particularmente, para el ejercicio de la singularidad.
“Tal vez la singularidad descansa sobre un imperativo ético fundamental y que a su vez soporta la dimensión cultural y que está en relación con el carácter histórico de la vida humana y la actividad transformante respecto a su medio, a través de la praxis: la facultad de autodeterminación como estructura fundamental que define al hombre. Así, la singularidad posee, por tanto, un carácter de universalidad constitutiva para todos y cada uno de los hombres, pues en ella y a través de ella el individuo accede a su plena humanidad: la posibilidad de crear, reparar, transformar, tal como lo evidencian las grandes obras en los diferentes campos de la cultura, aquellas concreciones geniales que subsisten como monumentos a la capacidad del espíritu creador”
.

Paradójicamente, es la posibilidad de re-crear
 que poseemos la que nos ha permitido alcanzar los grandes logros de nuestra época: tecnología, viajes espaciales, comunicaciones, la Ciudad…, y, sin embargo, al mismo tiempo nos recluye en formas de ser cada vez más estandarizadas y homogéneas.
Lo social se agota en sus formas, se congela en estructuras reiterativas, mecanicistas, mantenedoras del orden y reproductoras del sistema vigente e impide la emergencia de opciones diversas: “lo que existe es lo mejor que puede existir”. 

Por otro lado, la forma del modelo social contemporáneo descansa sobre la clave adictiva del consumo (sociedad de consumo), generando necesidades artificiales en los individuos y como es lógico, cuanto irrumpe como necesidad específica inevitable, de modo paulatino se consolida como restrictivo.
Esta imposibilidad creciente de renovación, transformación, opciones diversas, está recluyendo a los seres humanos en formas estandarizadas de ser, estar, habitar, vivir, relacionarse… generando un incrementado déficit de creación (lo singular impedido): “ya todo está inventado” y, al mismo tiempo, una sensación creciente de mal-estar, pues, cuando lo humano es atrapado en procesos reiterativos, se enferma, aparece el síntoma.
Sin embargo, la singularidad se soporta en el hecho de que ningún punto de llegada puede ser el término absoluto de la realización del hombre y, por tanto, no soporta la reclusión e intenta, por todos los medios, expresar el malestar que le genera cualquier forma de reclusión (llámese también homogenización o masificación), incluso por la vía del estallido y la destrucción, como lo evidencian las grandes problemáticas humanas actuales (el Terrorismo p.e.) que irrumpen contra el orden establecido, impidiendo a lo social armonizar o simplemente discurrir en la desprevención, generando, las más de las veces alteraciones, recomposiciones o renovaciones incluso. 
La singularidad constituye la dinámica de la esperanza y el cambio, la utopía que desinstala y cuestiona, que suscita y despierta las posibilidades ahogadas y frustradas de la lucha por un mundo mejor. Si lo singular se recluye no hay crítica, ni renovación, ni esperanza, ni futuro, ni praxis liberadora.

Pero ¿qué tiene que ver esto con la Recreación?
Lo divertido del juego para el niño es que, ante todo es Opción
; es decir, mediante el juego, sin necesidad de desprenderse completamente de la realidad
, el niño se re-crea al encontrar múltiples posibilidades de ser, de estar, de vivir, de habitar, de relacionarse, y re-crea la realidad al inventar escenarios, personajes, tramas y guiones que le permiten resolver un sinnúmero de asuntos que en su cotidianidad le generan ansiedad o angustia. 
Como lo han dicho ya los psicoanalistas, el juego constituye la mejor herramienta terapéutica en el trabajo con los niños, porque, de entrada, les produce placer, y ello es comprensible si entendemos, como ya se dijo que, como cualquier “forma de pro-creación” humana, comporta un paliativo de placer.

Pues bien, se ha dicho repetidamente que aquello que cumpliría la misma función en el adulto sería el trabajo: “hoy por hoy, cuando el adulto juega, en efecto, está –más factiblemente– trabajando. En realidad: resulta más fácil pensar al adulto recreándose cuando ve a otros jugar. No es fácil reconocer en qué momento el juego comenzó a darse como un impedimento adulto y que los adultos juegan otros juegos; pero es claro que si el juego es en referencia con la reposición de lo infantil, la línea de continuidad entre los juegos de niños y los juegos de adultos resulta francamente problemática; nada evidente”
. 

Las formas estandarizadas de lo social recluyen cada vez mas lo humano y lo convierten en modos suyos, a veces imperceptibles, pero que reducen cada vez más las posibilidades de expresiones singulares acumulando creciente malestar.
Aunque lo clínico apostó siempre por una propuesta transformadora, a pesar de todas las buenas intenciones que nunca faltan,  no deberá sorprender que la resultante haya sido más bien represiva que liberadora y los psicólogos nos hayamos convertido en los mejores aliados del sistema, en tanto buenos adaptadores de comportamientos que resulten francamente subversivos del orden establecido (normalidad).

¿No es acaso lógica  la aparición  del malestar ante la limitación que impone dicha estandarización  a la expresión de lo humano?
Cabe entonces recurrir a la aproximación que Foucault hace del poder y la dominación. Lo que se esconde, entonces, detrás de cargos, funciones, procedimientos, distribución de espacios y tiempos milimétricamente calculados, etc., es una estructura de poder que busca el control y la dominación, en función del aprovechamiento máximo de la “fuerza de trabajo” (recurso humano, mano de obra, talento humano, etc), que permita la subsistencia del modelo social. ¿Cómo es posible así que las personas  encuentren en su trabajo posibilidades de realizarse, construirse, transformarse, recrearse?, ¿podemos seguir afirmando hoy que el trabajo dignifica?
Sólo a partir de actos creativos se podrán encontrar vías alternas de expresión, puertas de salida, que permitan la movilización de las formas tanto en lo humano como en lo social. Y no es gratuito que cada niño sea representado como la esperanza del cambio y que la creatividad se relacione implícitamente con la infancia.
La Infancia Impedida
Pero, ¿cuál es la realidad de nuestros niños hoy? Para sólo hablar de Colombia: 

· El 59.8% de la población colombiana vive por debajo de la línea de pobreza. De esa cifra el 9% habita en condiciones de miseria, situación que afecta con mayor rigor a la población infantil. Un total de 7,5 millones de menores de edad viven en la pobreza y de ellos un millón en la miseria (UNICEF).

· En el año 2002 murieron de forma violenta (homicidio, accidente de tránsito, suicidio y otros accidentes) 4.380 niños y niñas. 7 niños mueren en Colombia cada día por homicidio (UNICEF). 
· Cerca de 14.000 menores de 18 años son judicializados cada año por infracciones a la ley penal. De esa cifra el 30% son privados de la libertad y de estos últimos el 90% son de estratos 1 y 2. 

· El ICBF
 atiende anualmente 100.000 menores de edad. De ellos 56.000 como “abandonados en peligro”, 25.000 en “peligro” y 19.000 por causas no definidas”.

· Según cifras gubernamentales, el 18% de la población en edad escolar no recibe educación, lo que significa que en Colombia hay cerca de 2´500.000 niños y niñas por fuera del sistema educativo.

· En los últimos 20 años, cerca de 1.1 millones de niños han sido víctimas del desplazamiento. Los campesinos son los más afectados (ICBF).

· Colombia es el cuarto país del mundo con más niños vinculados a la guerra: de 14.000, el 67% están en las Farc, el 13 % en el Eln
 y el 20% en las Autodefensas (Human Rights Watch).

· 5 millones de colombianos entre los 5 y los 24 años que deberían estar en un programa escolar están por fuera del sistema.
· Sólo el 33% de los niños que entran a educación primaria se gradúan bachilleres.
Sin hablar de los cada vez más crecientes y sorprendentes casos de maltrato infantil (incluyendo el trabajo en la calle) y la situación real de abandono que experimentan la mayoría de los niños al permanecer la mayor parte del tiempo solos en casa, al cuidado de los aparatos tecnológicos (x-box, ipod, mp3, celular, internet, televisión, etc.). Lo que esta realidad nos muestra es que hay una creciente negación de “lo niño” en el modelo social contemporáneo.

“El enlace de la infancia con los órdenes adultos y colectivos, a los cuales da paso el despliegue de lo tecnológico
 y los múltiples “juegos” de poderes, que consolidan -y se consolidan al tiempo- a partir de  la resultante social (donde lo infantil se silencia, de un modo cada vez más tajante) nos permite comprender el predominio de lo adolescente en el mundo contemporáneo, desde que empieza a ocupar el lugar que, espontáneamente, en primera instancia, correspondiera a la infancia
. Esto es ya, hoy por hoy, más que evidente; pero no es tan claro cuando se pregunta a qué se debe ello realmente: si no se desea ser tan tajante, habría de decirse, al menos, que cuanto antes era reconocido como francamente ‘infantil’, ahora resulta siendo más claramente, ‘pre-adolescente’.
Lo adolescente, en realidad, ha impuesto una cobertura creciente en todos los sentidos. Incluso cabe sospechar si, en la actualidad, se da adulto, de tanto como el modelo humano contemporáneo eterniza y prolonga aquello que, en las sociedades primitivas, era exactamente un corto corte –aún sumándole el ritual, pues el paso allá se reducía a ello– que no superaba el lapso de unos pocos días.

Lo cierto es que, sin un modelo predominante de masificación, ese fenómeno de la “invasión de lo adolescente” resultaría impensable. Y sin una pérdida de la singularidad, también. Pues ¿qué es la infancia sino el espacio donde cabe siempre recuperar la diferencia, lo irrepetible, lo intransferible?
La infancia, vista así, suma una nueva condición de lindero, de línea de pérdida, desde que lo adolescente ya no es la antigua frontera que unía –al tiempo que distinguía claramente– al niño del adulto; desde que ese anterior lindero se hincha y recubre casi, la vida toda”
.
“La infancia no se reduce al niño ni nombra una específica edad (la humanidad toda tiene infancia, por ejemplo). La infancia nombra, en sentido estricto, un estado. Pero un estado perdido e irrecuperable. Como tal estado, se localiza en tanto registro originario; mítico, por ende. Pero, no por ello, la infancia resulta siendo menos definitoria. Y, así se le pretenda silenciar, siempre está implícita (o ‘reprimida’, como diría Freud)”

Si se quiere decir de un modo distinto, más preciso y contundente: la urgencia de un jugar impedido impone al adulto mantener el más extremo de los juegos: el soñar.
 Cuanto Freud apeló inconsciente, en realidad apuntalaba el juego, precisamente en tanto reprimido.
 “A tal punto que la Infancia para Freud termina por ser un concepto envolvente, presente no sólo como sinónimo de Niñez y propiedad exclusiva del Niño, sino que acompaña toda la vida al Hombre, teniendo severas e importantes manifestaciones incluso durante la etapa madura del Hombre. Así la Infancia parezca superpuesta o refundida en la Niñez, es ya claro que se trata de  otra cosa. Lo cierto es que ella apenas torna visible cuando la Niñez pasa. En realidad, Freud buscando liberar al adulto de sus síntomas, develó la Infancia de sus pacientes.

la Infancia es inabandonable, así sólo resulte ser recuperable en aquellos momentos en los cuales el Inconsciente emerge libre y sin límites de espacio y de tiempo. Tal ocurre cuando, ya en la edad adulta, se presentan las regresiones como manifestaciones de recuerdos infantiles reprimidos”
.
La Recuperación del Espíritu Creador
No es gratuito que la extensión de la franja adolescente coincida, en gran medida, con una cierta adolescencia de la especie: las Megacrisis de las que habla Max Neef
, los grandes procesos de homogenización y masificación propiciados por la Tecnología y los Medios de Comunicación, la “inmadurez” que nos ha llevado a asumir comportamientos de riesgo frente a la vida, la rebeldía frente a la “madre naturaleza”, el narcisismo intensificado por el predominio del racionalismo.
Si reconocemos la capacidad del Arte para evidenciar en sus obras el espíritu de cada época, como pocas expresiones estéticas hoy, la obra cinematográfica hollywoodense “The Matrix”, retrata el desalentador reclusivo destino de un ser humano decidido cada vez más por su propia creación. También allí los niños constituyen la esperanza: “potenciales” opciones de romper con las reglas impuestas que limitan las posibilidades humanas. La película nos pone nuevamente a soñar con las ilimitadas potencialidades del ser humano, cuando no se deja recluir, cuando se permite considerar, incluso, lo imposible, lo impensable, lo que a nadie se le había ocurrido hasta ahora (como cuando el niño juega de verdad).
Es urgente que volvamos a permitirle a los niños ser niños: que simplemente jueguen
 e, igualmente, que nos permitamos nosotros, como adultos, re-crearnos en lo que hacemos. Es imprescindible recuperar el derecho al ocio
. La tendencia creciente del modelo social contemporáneo nos lleva a creer que debemos “ocupar el tiempo libre”, específicamente en la producción y, cuando es en la diversión, una que por lo general resulte pasiva (espectadores) y casi siempre muy costosa. ¿Cómo volver a sentir que podemos ser creativos en el trabajo, que estamos dejando huella?
Nuestro trabajo, entonces, consistiría a partir de ahora, en tratar de descubrir las formas estandarizadas que imponen cotidianamente las lógicas institucionales y sociales y que no dejan opciones alternas de ser, vivir…; y descubrir en las problemáticas de niños, jóvenes y adultos en general, las posibles expresiones de malestar de dicha reclusión como intentos desesperados, a través de esas vías “subversivas”, de expresar-se o simplemente rebelarse. Así mismo, tenemos la responsabilidad social de ayudarlos a descubrir opciones renovadas, alternativas distintas y creativas de realizar-se.
La Recreación, por tanto, no puede seguir siendo tratada como “simple ocupación del tiempo libre”; en su sentido más estricto es la posibilidad concreta de la humanización del hombre, en tanto le permite pensarse múltiples opciones y posibilidades de transformación y mejoramiento de la realidad, así resulten, a primera impresión, absurdas o irracionales.

No necesitamos volver a los juegos infantiles para sentirnos niños otra vez, basta permitirnos la posibilidad de soñar transformaciones, de pensar que las cosas siempre pueden ser mejor de cómo están ahora y volverlo, de alguna manera, acción, siempre por la vía de la creación y no de la destrucción.
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� CASSIRER, Ernst, Antropología filosófica, FCE, México, 1976.


� Moreno, Norman (2002), A propósito de la singularidad, Documento de circulación interna, Facultad de Psicología, Universidad de San Buenaventura, Cali.


� Nada sería suficientemente nuevo, pues en sentido riguroso la creatividad humana siempre adeuda, no nace de la nada.


� “El juego, en Kant, es pensado como consecuencia inevitable del apuntalamiento de la libertad. El juego es, si se quiere, la inapelable consecuencia del ejercicio de la libertad” (Otero, J.,2000).


� Se puede revisar el concepto de “espacio transicional” del que habla Donald Winnicott en su texto “Realidad y Juego”.


� Otero, Joel (2000), Infancia y Adolescencia (una reflexión sobre el juego), Conferencia Universidad de San Buenaventura, Cali.


� ICBF: Instituto Colombiano de Bienestar familiar.


� FARC: Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia. ELN: Ejército de Liberación Nacional.


� Para nadie es ajena la marca que sobre lo humano determina el despliegue desbordante de lo tecnológico en las sociedades contemporáneas. Ello no hace excepción cuando se trata del juego, por supuesto.


� Lo adolescente hace invasión de cuanto se jugaba en dos tiempos: una niñez agotada (edad); una infancia sostenida (estado que, desde que se reconoce lo inconsciente, se mantiene). Al hacer cobertura de todo ello, el modelo da paso a una superposición de lo adolescente que contamina lo infantil-mítico y da paso al despliegue de los modelos de ajuste que el desarrollo de lo tecnológico comporta. 


� Otero, J, (2000), Op.Cit.


� Idem .


� No por nada Freud inició su planteamiento psicoanalítico ofreciendo una reflexión, hoy en día clásica e inmodificada, sobre los sueños a los cuales confirió sentido desde que los integró como realizaciones de deseos. Los sueños son la demostración palmaria de que la actividad psíquica es, en buena parte, inconsciente. (Véase “La interpretación de los sueños”. En: Obras Completas. Buenos Aires: Amorrortu. 1978).


� La represión, en la propuesta psicoanalítica de Freud, no coincide con la acepción inconveniente que, tradicionalmente, acompaña a este concepto –represión policiva, etc.-. En psicoanálisis, en cambio,  nombra un mecanismo que ayuda al aparato psíquico a mantener su pluralidad constitutiva (concretamente decide la oposición conciencia-inconsciente). El inconsciente es lo reprimido, se dice  por ello. 


� Avila Escorcia, Jesús y Otros (1999), Una reflexión colectiva a través de tres lecturas del “EMILIO”, Tesis Maestría en Educación, Director Joel Otero, Universidad del Valle, Cartagena.


� Max Neef, Manfred (2003), De la esterilidad de la certeza a la fecundidad de la incertidumbre, Conferencia, Cali.


� Recientemente en una entrevista que tuve con unos niños de un Colegio, uno de ellos, de unos 9 años, expresaba con cierta angustia: “que no se olviden que somos niños y que nos gustan otras cosas; no todo pueden ser clases y clases y clases”.


� El mismo Max Neef reconoce en los momentos de ocio la mayor potencialidad de ser creativos.





